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RÉSUMÉ
Le 29 septembre 2009, deux anciens de l’ethnie bund-
jalung sont venus à Leyde pour le rapatriement officiel 
de restes humains, dits « ancêtres », collectés en 1882 
dans la région de la Richmond River par A. P. Goodwin 
et transférés du musée aux collections anatomiques du 
centre universitaire médical de Leyde (lumc). Le rapa-
triement était pour les Bundjalung un acte politique 
pouvant inspirer et encourager d’autres pays ou musées 
à faire de même. Toutefois, ce qui nous importe ici, c’est 
la visite des objets collectés par A.P. Goodwin dans la 
même région et à l’époque de l’acquisition des ossements. 
Il est impossible de comprendre la signification actuelle 
des objets sans examiner la portée des pratiques de collec-
tion et des vicissitudes liées à la colonisation du territoire 
bundjalung à la fin du xixe siècle. La visite a démon-
tré que ces objets, devenus obsolètes aujourd’hui, ont le 
pouvoir, par leur présence, de provoquer la mémoire, 
révélant ainsi leur part immatérielle. De là à engager 
une réflexion plus ample sur le rôle médiateur présent 
et futur des musées ethnographiques, il n’y a qu’un pas.
Mots-clés : Aborigènes d’Australie, culture maté-
rielle, pratiques de collection, rapatriement, musée 
d’ethnographie 
ABSTRACT
On 29 September 2009, two elders from the Bund-
jalung people came to Leiden for the official repatria-
tion of human remains, referred to as ancestors, that 
were collected in 1882 in the Richmond River area by 
A. P. Goodwin and transferred from the museum to the 
anatomical collections of the Leiden University Medical 
Centre (lumc). This repatriation was for the Bundja-
lung people a political action, which could inspire and 
encourage other countries or museums to do the same 
thing. However, the focus of this article is the viewing 
of the objects that were collected by A. P. Goodwin at 
the same time and place as the human remains. It is 
impossible to understand the current meaning of these 
objects without examining collection practices and the 
vicissitudes connected to the colonisation of the Bundja-
lung territory at the end of the nineteenth century. The 
visit to the museum stores has shown that these objects, 
now obsolete, have the power through their presence, to 
provoke memory, thus revealing their part of immate-
riality. Engaging with a larger reflection on the media-
ting role of present and future ethnographic museums is 
a small step from here.
Keywords: Australian Aborigine, material culture, 
collection practices, repatriation, ethnographic 
museum
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Le 29 septembre 2009, deux anciens du peuple 
bundjalung faisaient la une des journaux hol-
landais et australiens. Ils étaient venus aux Pays-
Bas pour le rapatriement officiel des ossements 
humains, collectés en 1882 par Adolphe Peter 
Goodwin avec l’aide de Jürgen Heinrich Witt, 
dans la région de la Richmond River, restes 
qui donc appartenaient aux ancêtres des deux 
anciens Bundjalung. Comme ce « retour à la 
maison » de restes d’ancêtres était une première 
pour les Bundjalung, les anciens avaient le sen-
timent d’écrire un bout d’Histoire. Il importait 
aux gouvernement et ambassade d’Australie, au 
gouvernement des Pays-Bas ainsi qu’aux anciens 
Bundjalung que cet événement connaisse une 
publicité aussi vaste que possible. Le rapatrie-
ment était pour les Bundjalung un acte politique 
pouvant inspirer et encourager d’autres pays ou 
musées à faire de même. Toutefois, ce qui nous 
occupe ici, c’est la rencontre avec des objets 
collectés par A. P. Goodwin dans la région et à 
l’époque où furent acquis les ossements susmen-
tionnés. Il est impossible de comprendre la signi-
fication actuelle des objets sans examiner la por-
tée des pratiques de collection et des vicissitudes 
liées à la colonisation du territoire bundjalung 
à la fin du xixe siècle. La visite a démontré que 
ces objets, devenus obsolètes aujourd’hui, ont le 
pouvoir, par leur présence, de provoquer la mé-
moire, révélant ainsi leur part immatérielle. De 
là à engager une réflexion plus ample sur le rôle 
médiateur présent et futur des musées ethno-
graphiques, il n’y a qu’un pas.
Rapatriement
La visite et le rapatriement officiel doivent être 
lus sur fond de voix s’élevant avec une insistance 
toujours accrue dans les dernières décennies du 
xxe siècle et défiant « le droit des musées de racon-
ter leurs histoires [celles des peuples aborigènes] 
et de garder des collections d’objets obtenues 
de leurs ancêtres [aborigènes] » (Nicks, 2003 : 
19). En outre, les objets matériels ont le pouvoir 
d’incarner le sens de la tradition. Ils aident un 
groupe spécifique à légitimer les revendications 
d’une identité unique et d’un pouvoir politique 
dans la société ambiante (Kaplan, 2011 : 153).
À propos de rapatriement d’objets et de restes 
humains aborigènes, certains moments clés re-
tiennent notre attention. Ces vingt dernières 
années, des Aborigènes ont découvert dans des 
musées australiens les restes d’au moins 7 200 de 
leurs ancêtres ; 5 500 d’entre eux ont une pro-
venance connue (Cubillo, 2010 : 20). En 1978, 
des Australiens aborigènes au séminaire régional 
de l’unesco exprimèrent avec vigueur leur désir 
d’accéder aux collections publiques de culture 
matérielle aborigène australienne en Australie et 
mirent l’accent sur le rôle vital des propriétaires 
et représentants de communautés aborigènes 
dans le réveil des collections d’objets (Bolton, 
2003 : 44). Paul Turnbull (2010 : 117) explique 
qu’à partir des années 1980 les efforts des Abori-
gènes d’Australie pour récupérer des ossements et 
autres restes humains ont reçu une écoute consi-
dérable. En entendant les revendications abo-
rigènes, nombre de chercheurs éminents en ar-
chéologie, anatomie et anthropologie biologique 
ont même fini par se poser des questions quant 
à la pertinence de l’appropriation de ces restes 
humains. En dépit de la résistance de l’opinion 
publique et de certains autres chercheurs, des 
requêtes furent introduites. En 1982, le Tasma-
nian Aboriginal Centre à Hobart contacta l’Uni-
versité d’Édimbourg pour le retour du crâne du 
chef aborigène William Lanne, alias King Billy, 
ainsi que de dix autres crânes d’Aborigènes de 
Tasmanie. Cette collection anatomique apparte-
nait à une des plus grandes collections rassem-
blées hors des frontières australiennes. Autre-
fois, Sir William Turner, professeur d’anatomie 
à Édimbourg de 1867 à 1903 et collectionneur 
de restes humains avait souligné l’importance de 
garder réunis les crânes de différentes ethnies. 
Cependant, les restes de William Lanne furent 
rendus en 1991 accompagnés d’une vaste col-
lection d’autres restes humains parmi lesquels 
ceux de quatre-vingt-sept individus restitués à la 
communauté Larrakia à Darwin et ceux de trois 
cents ancêtres à la communauté Ngagarrindjeri 
(Cubillo, 2010 : 23). D’autres musées suivirent 
cet exemple dont celui de la Bradford University, 
le Glasgow Museum, le Peterborough City Mu-
seum et le Pitt Rivers Museum d’Oxford. 
En 1983, des Aborigènes d’Australie propo-
sèrent de considérer les restes humains comme 
propriété religieuse ce qui impliqua le retrait des 
restes de la sphère publique pour les garder dans 
des endroits spéciaux et donc moins accessibles 
à un public non aborigène (Greenfield, 2007 : 
302). En même temps, le repérage des osse-
ments dans des institutions publiques demeurait 
aussi important qu’avant. Il fut établi que plu-
sieurs musées en Europe possédaient des restes 
humains. L’Angleterre, l’Écosse, la Belgique et 
l’Autriche s’opposèrent à leur retour tandis que 
les États-Unis, la Suède et la France étaient par-
tisans de préserver ces restes humains dans un 
emplacement particulier. En 1989, le World Ar-
chaeological Congress adopta le Vermillion Ac-
cord sur les restes humains en faveur des droits 
des peuples indigènes à la restitution des restes 
de leurs ancêtres, reconnaissant implicitement 
que leur retour était important pour la survie et 
la vitalité des cultures indigènes. Turnbull avance 
que l’accord marque « un changement considé-
rable dans la compréhension du rapatriement au 
sein des cercles scientifiques » (Turnbull, 2010 : 
118). En 1990, il devint évident que l’acqui-
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sition de crânes et de squelettes avait souvent 
été le résultat de meurtres perpétrés sur des 
Aborigènes (Turnbull, 2010 : 122). Le pillage 
des tombes afin d’en récupérer les ossements 
fut aussi une pratique courante. En 2002, des 
restes humains comprenant probablement ceux 
de Trugernanner, souvent appelée Truganini, qui 
selon la légende populaire fut considérée comme 
la dernière femme aborigène de Tasmanie et qui 
mourut en 1876, furent rendus par le Royal Col-
lege of Physicians de Londres. Ses cendres furent 
dispersées sur la côte méridionale de la Tasma-
nie. En 2003, le retour des crânes aborigènes qui 
avaient été exposés pendant plus de cent ans au 
Museum of Manchester fut une réalité. Ils fu-
rent rapatriés à Victoria et sont gardés mainte-
nant en un lieu sacré dans l’Australian Capital 
Territory. Le Royal College of Surgeons et le 
Horniman Museum à Londres ont également 
restitué des crânes. Le Bristol City Museum 
souhaitait aussi remettre des restes humains en 
2004. Au courant de cette même année quelques 
discussions supplémentaires sur le rapatriement 
ont vu le jour. L’une d’entre elles a eu lieu au 
Leverhulme Centre for Evolutionary Studies à 
Cambridge, qui abrite une collection de 18 000 
ossements et crânes connue sous le nom de la 
collection Duckworth. L’argument avancé était 
que la collection devait rester sur place afin de 
pouvoir effectuer des recherches. Les représen-
tants aborigènes ont répliqué que cet argument 
était fallacieux, car leurs ancêtres n’avaient pas vu 
le jour afin d’être des objets de recherche. Une 
façon de penser similaire existait à propos de la 
collection de restes humains au Natural History 
Museum. Là, l’opinion était que 10 000 restes 
humains non britanniques soient considérés 
comme matériel de recherche et non comme des 
ancêtres d’un peuple vivant (Greenfield, 2007 : 
304-305). Quelques restitutions comme celle 
d’Ann Arbor dans le Michigan et celle de Suède 
ont été couronnées de succès en 2004. L’histoire 
de la collection se trouvant en Suède a été révélée 
lors de la publication du journal d’Eric Mjöberg. 
Il était clair que les objets et les restes humains 
avaient été obtenus illégalement. Pour la pre-
mière fois, un pays autorisait le rapatriement 
inconditionnel en faveur du gouvernement aus-
tralien (Hallgren, 2010 : 135-143). Selon Paul 
Turnbull, depuis le Vermillion Accord :
« une appréciation historique plus éclairée du com-
ment et du pourquoi de l’obtention et de l’utilisation 
de restes humains à des fins scientifiques montre la 
distance cognitive entre les chercheurs contempo-
rains et les hypothèses et pratiques des scientifiques 
d’antan impliqués dans la profanation de cimetières 
autochtones. » (2010: 131)
Le rapatriement de Leyde
Le Rijksmuseum Volkenkunde (rmv) – le 
musée national d’ethnologie – à Leyde a pris la 
position de médiateur dans le rapatriement de 
2009 parce qu’une partie des restes humains 
avait appartenu aux collections muséales. Ces 
ossements avaient été transférés vers la collection 
anatomique du Leids Universitair Medisch Cen-
trum (lumc) – le Centre médical universitaire 
de Leyde – en 1935 en provenance du rmv. Au 
lumc, il y a peu de données et il est impossible 
de savoir exactement de combien d’ossements il 
s’agissait. Les plus anciennes fiches individuelles 
des restes humains au lumc datent de 1977. Il 
faut donc consulter les archives du rmv pour en 
apprendre plus. Le 27 mars 1882, le rmv avait 
acheté de J. H. Witt à Hambourg en Allemagne 
trois restes d’Aborigènes australiens appartenant 
à deux individus. Le récépissé et le journal de 
collection du musée attestent de l’origine des 
ossements qui viennent de la région de la Rich-
mond River dans la Nouvelle-Galles du Sud. La 
collection rmv mentionne en outre que les restes 
ont été remis à J. H. Witt par A. P. Goodwin. Par 
la même occasion, le rmv a acheté d’autres objets 
Goodwin : douze boomerangs, quatre boucliers, 
six lances, quatre massues, un burrawang (une 
graine de cycadale), trois filets de pêche, douze 
sacs en vannerie, tous avec mention de prove-
nance australienne. Une des lances a été échan-
gée avec un autre musée, un sac et la graine n’ont 
jamais été enregistrés et deux autres sacs ont été 
attribués à une date ultérieure à l’île de Pâques 
(Rapanui) et à Tahiti. Il y avait également une 
hache en pierre originaire, selon Goodwin, des 
îles Salomon (rmv 295-58)2.
Le 29 septembre 2009, les ossements de trois 
autres Aborigènes d’Australie ont également été 
restitués par le lumc. Personne ne sait d’où en 
Australie ces restes humains proviennent. Un 
crâne a été identifié comme étant issu de la 
Nouvelle-Galles du Sud mais au moment de la 
collecte ce nom désignait toute la côte Est de 
l’Australie. Ce crâne a été présenté initialement 
au professeur de l’université de Leyde, Sebald 
Brugmans, par le Britannique Sir Joseph Banks, 
spécialiste en histoire naturelle et botaniste, 
président de la Royal Society, probablement 
en 1794. Si c’est le cas, il s’agit d’un crâne as-
sez ancien puisqu’à cette époque il n’y avait que 
six ans que la Grande-Bretagne avait colonisé la 
Nouvelle-Galles du Sud et fondé Sydney. Suite 
à la mort de Brugmans en 1819, les ossements 
ont été transférés à la collection d’anatomie de 
l’université de Leyde. Les deux autres crânes sont 
des crânes qui en 1977 ont été répertoriés par le 
2. Ce type de référence renvoie à un objet appartenant au Rijksmuseum Volkenkunde de Leyde.
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lumc comme étant probablement d’origine aus-
tralienne. Une analyse morphologique ultérieure 
a démontré que ces crânes avaient effectivement 
une origine australienne autochtone. 
Le programme international de rapatriement 
(International Repatriation Program) qui est or-
ganisé par le Department of Families, Housing, 
Community Services and Indigenous Affairs 
(fahcsia), a initié la relation entre les proprié-
taires légaux, la Collection anatomique au lumc 
et le gouvernement australien agissant pour les 
anciens Bundjalung. Le ministre hollandais de 
l’Éducation, de la Culture et de la Science de 
l’époque, Ronald Plasterk, était présent lors 
du transfert officiel. Deux cercueils couverts 
du drapeau aborigène rouge, noir et jaune ont 
été remis. L’un contenait les restes clairement 
identifiés comme provenant de la contrée de la 
Richmond River ; l’autre renfermait des restes 
aborigènes non identifiés. C’est toujours un défi 
de savoir quoi faire avec des restes humains non 
documentés et sans affiliation connue (Rosoff, 
2003 : 74). En effet, les restes appartenant aux 
trois individus non identifiés témoignent de 
cette difficulté puisqu’ils se trouvent toujours à 
l’Australian National Museum qui fait fonction 
de dépositaire temporaire dans ces cas-là (Byers, 
2013). L’ambassadeur australien de l’époque aux 
Pays-Bas, Lydia Morton, a souligné l’importance 
de ce retour, parce qu’il pourrait aider à « répa-
rer les injustices dont le peuple aborigène aus-
tralien a pu souffrir ». Tout en paraphrasant la 
politique officielle du gouvernement australien, 
elle y ajoutait aussi un aspect de responsabilité 
éthique :
« Le gouvernement australien reconnaît que la pré-
servation, le soutien et la promotion de la culture, de 
l’art et de l’héritage autochtones sont des composants 
essentiels face à certains désavantages auxquels les 
autochtones australiens ont été soumis. Le gouver-
nement reconnaît également que la culture, l’art et 
l’héritage autochtones de l’Australie sont des forces 
puissantes et dynamiques dans la société autochtone 
contemporaine et forment un aspect unique de la vie 
australienne. » (Australian Federal Department of 
Foreign Affairs and Trade, in Morton, 2010 : 96)
Mme Morton a ainsi suggéré que le rapatrie-
ment n’est pas seulement une question nationale 
et une manière de réattribuer du pouvoir aux 
Australiens autochtones, mais aussi une occa-
sion pour tous les Australiens de reconnaître que 
l’Australie n’était pas une terra nullius jusqu’à 
l’arrivée des colons blancs. Pour la Bundjalung 
Gwenda Hickling, une ancienne, l’événement 
faisait partie du processus de réconciliation, ren-
dant à son peuple ce qui lui avait été enlevé (Ra-
dio Netherlands Worldwide 2009).
Cérémonies
Henry Atkinson (2010 : 19), porte-parole du 
peuple Yorta Yorta dont le territoire est situé 
dans la contrée de Murray-Goulburn dans la 
Photo 1. – Cérémonie de fumigation (© Taco van der Eb, 29/09/2009, Leyde)
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Nouvelle-Galles du Sud et l’État de Victoria a 
lancé un plaidoyer s’adressant aux « hommes et 
femmes du monde scientifique » : 
« Les ossements des nôtres doivent recevoir les hon-
neurs coutumiers avant de quitter la prison qui les 
a retenus pendant tant d’années. Les dépositaires 
auto chtones donneront aux nôtres le respect qui leur 
est dû et les ramèneront chez eux. Les autochtones 
doivent pouvoir vivre cette connexion spirituelle avec 
leurs ancêtres. Cela débute avec des cérémonies ri-
tuelles présidées par les dépositaires autochtones. Les 
restes sont libérés de leur lieu d’enfermement obscène 
avant qu’ils ne commencent leur long voyage de re-
tour. Chez eux ils seront rejoints par la communauté 
autochtone qui les attend et après des cérémonies tra-
ditionnelles de rigueur, ils seront remis à la terre de 
leur début. » (Atkinson, 2010 : 19)
Dans cet esprit, le Rijksmuseum Volkenkunde 
a répondu aux souhaits des deux anciens qui re-
présentaient la communauté bundjalung, c’est-
à-dire Gwenda Hickling et Desmond ‘John’ 
Morrissey qui ont tenu une cérémonie de fumi-
gation en brûlant des feuilles vertes d’eucalyptus 
de manière à obtenir de la fumée. La fumée a été 
dirigée sur les cercueils et les personnes intime-
ment liées à la procédure de rapatriement. Le but 
était de débarrasser celles-ci de toute charge né-
gative tels les soucis et les angoisses, permettant 
un renouveau par purification. Ensuite, ils ont 
expliqué ce qu’ils venaient de faire. Pour Gwen-
da Hickling, c’était un moment très important. 
Dans une interview pour la Radio Netherlands 
Worldwide elle a exprimé les choses comme suit : 
« C’est spirituel. Nous vivions dans le Rêve. Nous 
venons du Rêve. La terre est notre Rêve. Ceci est une 
part du Rêve qui revient chez lui. » 
C’était la première fois que ces anciens pre-
naient part à pareil rapatriement cérémoniel. Ils 
nous ont raconté qu’ils avaient essayé de trou-
ver des voies fidèles à leur communauté tout en 
respectant leurs croyances chrétiennes. Jusqu’en 
2010, les ossements bundjalung étaient entre-
posés au National Museum of Australia. Entre-
temps, il y a eu des consultations concernant 
leur retour en terre natale entre le conseil des an-
ciens, c’est-à-dire le Bundjalung Elders Council 
Aboriginal Corporation dans la Nouvelle-Galles 
du Sud et le NSW Department of Environment 
and Climate Change (Parcs nationaux) (Byers, 
2010 ; Byers, 2013). Le National Museum of 
Australia a pris son rôle au sérieux pour aider à 
l’organisation de l’enterrement des ancêtres. Ce 
musée définit son rôle comme suit : 
« Le musée conseille et assiste les institutions d’héri-
tage culturel fédérales, celles des États et des Terri toires, 
les communautés autochtones et leurs représentants 
pour le rapatriement de restes humains autochtones 
ainsi que d’objets secrets/sacrés. Le musée procure 
également des informations aux médias et au public 
en général sur le rapatriement. La gestion des restes 
humains et des objets secrets/sacrés est strictement 
contrôlée par la section de rapatriement du Mu-
sée afin d’assurer un soin culturellement sensible et 
approprié au matériel en accord avec les meilleures 
pratiques muséales. » (National Museum of Australia 
2008-2009)
L’enterrement des deux ancêtres a finalement eu 
lieu le 26 novembre 2010 en présence de Noel 
James, Hazel Rhodes, Arthur Ferguson, Bertha 
Kapeen, Dorothy Harris-Gordon, John Morrissey 
et Gwenda Hickling. Ces deux derniers ont donc 
pu suivre tout le trajet, depuis le rapatriement 
jusqu’à l’enterrement. Les restes, enveloppés dans 
de l’écorce, ont été placés sur une table couverte 
du drapeau aborigène, après quoi des étudiants 
de la Goonellabah Public School ont entonné 
un chant de bienvenue. Les deux ancêtres ont été 
bénis par Dorothy Harris-Gordon, une ancienne 
(Buchanan, 2010). 
L’histoire des objets
Le jour suivant la cérémonie de rapatriement, 
les deux anciens de l’ethnie bundjalung sont 
venus voir les objets dans les réserves externes 
du Rijksmuseum Volkenkunde. Comme men-
tionné ci-dessus, quarante-deux objets avaient 
initialement été collectés à la même période que 
les ossements bundjalung ancestraux, dans la 
même région, par le même homme, A. P. Good-
win. C’est cet aspect plus caché de leur visite qui 
nous importe à présent. Tandis qu’un comité 
éthique s’était prononcé sur le pour et le contre 
d’un rapatriement des restes humains et sur la 
nature des considérations dont il fallait tenir 
compte, les objets, eux, ne jouaient aucun rôle 
dans l’histoire. C’est pourtant un fait bien docu-
menté qu’ils cristallisent pour les Aborigènes des 
questions sensibles et essentielles. C’était le cas 
pour trois peintures sur écorce que le Museum 
Victoria avait empruntées en 2004 du Royal 
Botanic Gardens à Kew et du British Museum 
pour faire partie d’une exposition sur l’héritage 
culturel et spirituel des Dja Dja Wurrung. Elles 
étaient pour eux la seule preuve de leur existence 
en tant que clan et de leur attachement à une 
terre particulière. À l’origine, ces objets avaient 
été collectés dans les années 1850 par John 
Hunter Kerr, un propriétaire terrien de Loddon 
River né à Édimbourg en Écosse en 1821. En 
2005, les anciens du peuple Dja Dja Wurrung 
ont cherché à obtenir une décision judiciaire 
fédérale pour empêcher le retour en Angleterre 
des peintures d’écorce de Victoria, leur lieu 
d’origine. Au début, il semblait que le peuple 
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Dja Dja Wurung allait obtenir gain de cause, 
mais, après beaucoup de discussions légales et 
un jugement par la Cour fédérale d’Australie, 
les objets ont été remis aux deux musées britan-
niques (Greenfield, 2007 : 304-310). Mon argu-
ment est que la rencontre avec les objets au rmv 
a eu un impact probablement plus profond sur 
les anciens bundjalung que le retour des restes 
humains, ce qui est révélateur de l’importance 
émotionnelle d’objets matériels.
Le collectionneur Adolph Peter Goodwin
Le collectionneur Adolph Peter Goodwin 
(1842-1914) était un naturaliste, collectionneur, 
taxidermiste, photographe et marchand né au 
Danemark. Sa collection d’Australie comportait 
trente-sept artéfacts3. Outre sa date de naissance, 
les premières données de sa vie font référence à 
son arrivée en Australie en 1876 après avoir passé 
quelques temps en Californie. Sa rubrique né-
crologique dans le Northern Star (1914) raconte 
que A. P. Goodwin avait reçu une formation de 
naturaliste dès son plus jeune âge et que sa re-
cherche continuelle de connaissances nouvelles 
sur la faune et la flore l’amena à entreprendre 
trois à quatre [sic] voyages autour du monde. 
En 1887, il acheta une propriété à Lismore, en 
plein estuaire de la rivière Richmond, dans le 
nord de la Nouvelle-Galles du Sud en Australie 
(The Northern Star, 1887), où il travailla pendant 
quelques temps comme photographe et collec-
tionneur d’objets d’histoire naturelle. En 1889, 
Goodwin se trouvait en Papouasie Nouvelle-
Guinée en train de faire une collecte ornitholo-
gique quand il rencontra J. B. Cameron à Port 
Moresby. Ce dernier faisait partie de l’expédi-
tion de Sir William MacGregor qui explorait la 
chaîne montagneuse Owen Stanley en  Papouasie 
Nouvelle-Guinée. Alors que l’expédition était 
déjà dans la région de la Vanapa River, Good-
win fut embauché comme nouveau membre. 
Il profita de l’occasion pour collecter des spéci-
mens d’histoire naturelle, mais aussi pour réali-
ser des plaques de lanterne magique (Goodwin, 
1890 : 150; Northern Star, 1914). À son retour 
de sa courte expédition en Nouvelle-Guinée, 
Goodwin voyagea jusqu’à Londres en Angle-
terre via Cooktown dans le Nord Queensland. 
À Londres, ses plaques de lanterne magique4 ac-
compagnaient le rapport que Sir W. Macgregor 
présenta le 9 décembre 1889 à la Royal Geo-
graphic Society de Londres et qui était intitulé 
« Journey to the Summit of the Owen Stanley 
Range, New Guinea » (Duff, 1890). Goodwin 
fut élu membre de la Royal Geographical Society 
tandis que la Linnean Society l’aida à publier ses 
Notes on the Paradise Birds of British New Guinea 
(Goodwin, 1890). À son retour d’Angleterre, il 
séjourna brièvement à Perth avant de partir pour 
Lismore en 1890 où son fils Fred Goodwin tra-
vaillait pour le journal le Northern Star comme 
membre du personnel littéraire. Adolph Good-
win acheta une propriété dans la Zadoc Street, 
fit construire un magasin et une maison, et 
poursuivit ses activités de taxidermiste jusqu’aux 
alentours de 1903 lorsqu’il déménagea à Tal-
low Beach, à quelque cinq kilomètres de Byron 
Bay dans la Nouvelle-Galles du Sud. À partir de 
1895, on rapporte que Goodwin a des difficultés 
financières. Le 19 avril, B.C. Wood & Co orga-
nisa pour lui une vente aux enchères d’oiseaux 
empaillés, de spécimens d’histoire naturelle et de 
mobilier à sa maison à Perth – où il avait passé 
quelques mois en 1890 – sur l’angle de Lake 
Street et Hardinge Street (The West Australian, 
1895). Il s’agissait de plus de 125 variétés d’oi-
seaux empaillés, d’accessoires photographiques 
et d’une lanterne magique fabriquée par Hughes 
et Parfingas, des plaques faites lors de son expé-
dition en Nouvelle-Guinée et des livres tels que 
Aborigines of Victoria de Robert Brough Smyth 
(1878), History of British Birds de F. O. Morris 
(1851-1857) et le Picturesque Atlas of Australa-
sia (1886) (The Daily News, 1895). En 1896, il 
découvrit une embarcation inconnue rejetée sur 
le rivage de Byron Bay dont il fit mention à ses 
amis de la Royal Geographical Society à Londres 
(Goodwin, 1896). Lors de la mort de sa cousine, 
Mademoiselle Clausen, en 1908, Goodwin vou-
lut disposer de sa propre collection et créer un 
musée à Lismore. Ses tentatives furent vaines, 
ce qui le força à vendre sa collection à des ache-
teurs privés. Goodwin mourut à Sydney le 18 
septembre 1914 à l’âge de 72 ans après avoir 
souffert d’ataxie locomotrice, qui entravait gran-
dement ses mouvements. Goodwin avait pho-
tographié et collecté des armes, des masques et 
des oiseaux en Papouasie Nouvelle-Guinée et les 
vendit à des musées et à des collectionneurs (The 
Northern Star, 1914).
Entre 1883 et 1890, Goodwin vendit 561 ob-
jets au rmv de Leyde. S’il vendit certains objets 
provenant d’Afrique et des Amériques (Nord et 
Sud), la plus grande partie de sa collection était 
océanienne. Il est possible qu’une partie de ses 
objets australiens ait été acquise par le musée 
Godeffroy ou par des collectionneurs à Bowen 
3. Le compte initial du nombre d’objets était de quarante-deux, mais comme expliqué plus tôt, un objet fut échangé, 
deux autres ne furent jamais enregistrés et à deux objets furent attribués une autre provenance.
4. Au moins une des plaques de A. P. Goodwin est à la Royal Geographical Society à Londres (S0023173). Elle fut 
prise le 17 juin 1889 et la légende complète est la suivante : « Mount Oven Stanley, New Guinea (Distant view). Pho-
tographed from Mount Musgrave at an altitude of 9,000 feet, June 17th, 1889, on Sir William McGregor’s, K.C.M.G., 
Expedition. Distant 7 miles. By A.P. Goodwin ».
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et Rockhampton où J. H. Witt doit s’être rendu 
en qualité de capitaine naviguant pour la com-
pagnie Godeffroy. Nous savons que J. H. Witt 
faisait activement la collecte et le commerce 
d’objets avec des données de provenance telle-
ment précises qu’elles en étaient pénibles à lire 
(Schmeltz, 1899 : 121-124). L’autre matériel de 
Goodwin en provenance du Pacifique venait de 
la Papouasie Nouvelle-Guinée (Port Moresby), 
des îles d’Entrecasteaux, des îles Trobriand, du 
Vanuatu, de Fidji, des îles Salomon et de la 
Nouvelle-Bretagne. Il est intéressant de noter 
que Goodwin a acquis la plupart du matériel 
de Papouasie Nouvelle-Guinée six ans avant 
de rejoindre, en 1889, l’expédition William 
MacGregor. Goodwin, comme beaucoup de ses 
contemporains, collectait des objets, probable-
ment avec la conviction qu’ils représentaient un 
peuple et rendaient compte d’une façon de vivre 
qui était appelée à disparaître dans un avenir 
proche. Sa collection nous montre donc les ob-
jets qu’il considérait comme précieux à l’époque 
où il vivait, c’est-à-dire au xixe siècle (Clifford, 
1988 : 221).
Goodwin a probablement collaboré avec le 
musée Godeffroy pour le matériel australien 
en travaillant selon les règles et habitudes de 
collecte de musée en vigueur au xixe siècle. En 
ce qui concerne les restes humains aborigènes, 
ainsi que l’explique le Dr. George Dorsey (Dor-
sey, 1896), Goodwin suivit la tendance de ses 
contemporains, colons et voyageurs en Australie 
au xixe siècle, de ne pas respecter le caractère sacré 
des tombes. Il semble que A. P. Goodwin se lia 
d’amitié avec des Aborigènes afin d’en apprendre 
davantage sur les lieux de sépulture en vue de 
l’obtention de squelettes. Sa correspondance de 
mars 1891, conservée au Peabody Museum, est 
éloquente. Goodwin y explique qu’il connaissait 
personnellement Neddy Larkin qui mourut de 
tuberculose, qu’il vit que ce dernier fut enterré 
en lisière du cimetière de Lismore et qu’il se pro-
cura personnellement les restes de cet homme 
bundjalung5. Enfin, il vendit au Peabody Mu-
seum la photo de Larkin prise avant sa mort 
pour permettre la comparaison de celle-ci avec 
le crâne et le squelette du Bundjalung (Dorsey, 
1896 ; Turnbull, 1997).
La région de la Richmond River
Les objets conservés au Rijksmuseum Volken-
kunde à Leyde ont été collectés dans la région de 
la Richmond River, située en territoire bundja-
lung. Les membres de cette ethnie sont les gar-
diens des régions côtières du nord-est de l’Aus-
tralie, quelque 750 km au nord-est de Sydney. 
Les Bundjalung forment en fait une large nation 
aborigène qui constitue une fédération compre-
nant un nombre de groupes ou de clans qui oc-
cupent le territoire allant de Grafton et de la ri-
vière Clarence dans le nord de la  Nouvelle-Galles 
du Sud aux villes d’Ipswich et de Beaudesert au 
sud du Queensland. Le territoire s’étend vers 
l’autre côté de la Cordillère australienne (Great 
Dividing Range) pour rejoindre Grafton. Les 
Bundjalung sont entourés par les nations Yug-
gera et Barrunggam au nord, la mer de Tasmanie 
à l’est, la nation Gumbaiggir au sud et Ngarabal 
à l’ouest. La région compte parmi les plus riches 
terrains de chasse et de pêche du continent aus-
tralien (Horton, 1994 : 163-164)6. Elle entrete-
nait par conséquent une population relativement 
importante de chasseurs-cueilleurs. Le capitaine 
James Cook aperçut une vingtaine de Bundja-
lung le 15 mai 1770. Le contact avec l’ouest de 
l’Australie ne commença réellement qu’en 1828 
lorsque Henry John Rous, à bord de la frégate 
HMS Rainbow, jeta l’ancre à Byron Bay avec 
mission de découvrir une rivière navigable et un 
lieu d’ancrage sûr. Tandis que Rous « découvrit » 
la rivière Richmond en août 1828, ce n’est qu’en 
1842 que les premiers coupeurs de cèdres arri-
vèrent dans le district de la Richmond River en 
5. George Dorsey (1896) emploie Paikalyug en se référant aux Bundjalung. 
6. Selon les traditions orales du peuple bundjalung, ces contrées étaient habitées par trois frères et leurs descendants. 
Les noms des quinze groupes tribaux formant la nation bundjalung sont Aragwal, Banbai, Birbai, Galiabal, Gidabal, 
Gumbainggeri, Jigara, Jugambal, Jugumbir, Jungai, Minjungbal, Ngacu, Ngamba, Thungutti et Widjabal.
Carte 1. – Région de la Richmond River (© Fanny 
Wonu Veys)
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quête de magnifiques arbres (Daley, 1966 : 11, 
27). Ce fut le premier contact permanent entre 
les colons et les Aborigènes de la Richmond Ri-
ver (à ne pas confondre avec les Bundjalung près 
de Clarence). Des fermiers et des éleveurs de la 
colonie de Port Jackson rejoignirent la région, 
obligeant la population aborigène à se retirer sur 
le contrefort des montagnes, ce qui perturba la 
culture et l’économie tribales. Les Bundjalung 
sont donc entrés en contact avec les colons très 
tôt dans l’histoire coloniale de l’Australie. Dès 
les années 1880, il ne subsistait que peu d’Abo-
rigènes bundjalung vivant dans les petits camps 
dans les collines. Ils travaillaient comme gar-
diens de bestiaux ou coupeurs de bois dans les 
stations. Avant même la possibilité d’une étude 
anthropologique méticuleuse et de l’enregistre-
ment de données ethnographiques, cette culture 
aborigène fut sérieusement perturbée (McBryde, 
1978 : 135 ; Sullivan, 1978 : 101-102). Ce sen-
timent de perte de savoir a été exprimé à plu-
sieurs reprises par Gwenda Hickling et Des-
mond ‘John’ Morrissey lors de la rencontre avec 
les objets. Gwenda Hickling constate : 
« C’est la vie des Aborigènes, tout nous a été enlevé. 
C’est une incidence unique qu’on peut vraiment qua-
lifier d’historique. Ça remonte au xixe siècle. Nous 
avons tout perdu suite à une invasion et que sais-je 
encore. » (Radio Netherlands Worldwide, 2009)
La rencontre avec les « choses »
Contrairement à d’autres nations aborigènes, 
les Bundjalung n’ont ni leur propre centre 
culturel ni leur musée (Hickling, com. pers., 
29/09/2009). Voilà pourquoi il est difficile 
pour les Bundjalung d’avoir accès à leur culture 
matérielle et objets d’art. La plupart des objets 
historiques de la région de la Richmond River 
se trouvent dans des musées européens tels que 
le British Museum à Londres, le Hancock Mu-
seum (maintenant Tyne & Wear Archives and 
Museum) à Newcastle-upon-Tyne, le World 
Museum à Liverpool, le Pitt Rivers Museum à 
Oxford, le musée aux Royal Botanic Gardens à 
Kew et le Rijksmuseum Volkenkunde à Leyde 
(McBryde, 1978 : 139). Les collections d’Océa-
nie du rmv dont celle concernant les Bundjalung 
sont entreposées aux réserves externes à quelques 
quarante minutes en voiture du musée. Lorsque 
Gwenda Hickling et John Morrissey sont arri-
vés sur place, ils ne savaient pas trop ce qu’ils 
devaient en attendre mais ils étaient incontesta-
blement prêts à vivre l’expérience. Avant d’entrer 
dans l’entrepôt, les deux anciens ont demandé 
si les objets qu’ils verraient seraient également 
rapatriés. Cette question essentielle sera reprise 
à la fin de cet article. En fait, les paroles de Paul 
Tapsell sont applicables à la visite des anciens 
Bundjalung : 
« lorsque des anciens de communautés autochtones 
visitent des musées, ils éprouvent généralement de 
l’émerveillement, du respect, et se sentent privilégiés 
d’avoir bénéficié de l’occasion d’entrer en dialogue avec 
leurs ancêtres dans un voyage au-delà des horizons de la 
communauté coutumière. » (Tapsell, 2003 : 245)
Leur visite était un cas de « travail de terrain 
sens dessus-dessous » comme l’explique Ann 
Fienup-Riordan (2003 : 39) à propos de la visite 
d’anciens Yup’ik (d’Alaska) à l’Ethnologisches 
Museum de Berlin. Elle écrit : 
« Alors que des anthropologues sont connus pour 
leurs voyages en terres éloignées en vue d’y étudier les 
résidents autochtones, dans ce cas-ci, des anciens par-
mi les autochtones ont voyagé vers le foyer d’anthro-
pologie – le musée – pour y faire leur travail de terrain 
personnel, arrivant à leurs propres conclusions quant 
à la valeur des collections ethnographiques qu’ils vien-
nent d’explorer. » (Fienup-Riordan, 2003 : 39)
Nous avons regardé les trente-sept objets de la 
Richmond River, dont les boomerangs, les bou-
cliers, les massues, les bâtons à fouir, les lances, 
les filets de pêche et les sacs en vannerie. Alors 
qu’Isabel McBryde (1978 : 139-187) commente 
abondamment les collections de la Richmond 
River du rmv, elle a apparemment manqué la 
série 295 qui est arrivée en même temps que des 
ossements humains et qui pour cette raison est 
au centre de cet article. Elle n’explique pas pour-
quoi elle n’examine – et avec des commentaires 
très succincts – que certaines des collections de 
A. P. Goodwin de date ultérieure. Une compa-
raison entre la première série d’objets collectés 
par Goodwin et ses collections ultérieures aurait 
pu contribuer à mieux préparer la visite des an-
ciens. Pour les deux Aborigènes, c’était la pre-
mière occasion de voir ces objets puisque rien 
n’avait été publié à leur propos. Ils leur ont été 
présentés, triés par type, selon leur agencement 
dans les réserves du rmv. Douze boomerangs, 
quatre boucliers, deux massues, cinq lances, 
trois filets de pêche, deux bâtons à fouir et neuf 
sacs en vannerie étaient déposés sur une table. 
Les objets auraient pu être divisés en groupes : 
des ustensiles avant tout utilisés par les hommes 
pour se battre, chasser et pêcher – boomerangs, 
boucliers, massues et lances – et des objets em-
ployés par les femmes tels les bâtons à fouir, 
ou fabriqués par elles tels les sacs en vannerie. 
Toutefois, la répartition du travail (les femmes 
rassemblant de la nourriture, parfois du miel, 
et préparant à manger; les hommes chassant et 
pêchant) n’était pas rigide comme en témoigne 
Sharon Sullivan (1978 : 108). Les femmes cap-
turaient également de petits animaux et des rep-
tiles s’ils se trouvaient sur leur chemin pendant 
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la journée. En général les hommes et les femmes 
coopéraient dans certaines activités de chasse et 
de cueillette (Sullivan, 1978 : 108). Il s’agissait 
donc de ne pas imposer aux anciens Bundjalung 
une disposition particulière mais de les laisser 
libres dans leur appréhension des objets.
Avant de relater plus amplement la visite des 
deux anciens Bundjalung aux réserves externes 
du rmv, je tiens à faire la description des objets 
mentionnés ci-dessus. Aucun des boomerangs 
n’est décoré. Tous, sauf un d’une forme plutôt 
angulaire, montrent une légère courbe (rmv 295-
39). Dans cette région, les boomerangs étaient 
utilisés pour la chasse et la guerre (McBryde, 
1978 : 180). Les quatre boucliers sont de plan 
convexe en coupe transversale. Leur poignée est 
creusée dans l’épaisseur du bois. Ces boucliers 
sont en bois très léger. Ils sont peints et carac-
téristiques de la région de la Nouvelle-Galles du 
Sud entre la rivière Macleay et les rivières Rich-
mond et Tweed. La provenance géographique est 
d’autant plus sûre que ce type de bouclier diffère 
très distinctement de celui provenant de la côte 
de la Nouvelle-Galles du Sud dans la région al-
lant vers le sud de Port Macquarie au Port Jack-
son. Il s’agit alors d’un bouclier ovale qui présente 
une coupe transversale en U. Sa poignée, en bois 
de vigne ou un autre bois souple [sic], est insérée 
dans deux trous creusés dans l’épaisseur du bois 
(McBryde, 1978 : 178). Un seul bouclier n’est 
pas peint (rmv 295-49) ; un autre est peint en 
noir et rouge (rmv 295-48). Deux boucliers, l’un 
peint en noir (rmv 295-50) et l’autre en blanc, 
noir et rouge (rmv 295-51), sont décorés sur la 
poignée, d’une part de points gravés et, d’autre 
part, de stries courbes (photo 2). 
Les cinq lances (rmv 295-56 [2 lances] et rmv 
295-57 [3 lances]) collectées par Goodwin sont 
unies et sans barbillons. McBryde (1978 : 179) 
écrit que ce type est le seul observé dans le dis-
trict de la Richmond River. Cette lance était 
aussi utilisée pour attraper du poisson même si 
on préférait les filets. Trois de ces filets ont été 
collectés par Goodwin (rmv 295-59, rmv 295-
60, rmv 295-61). Il est intéressant de constater 
que la lance multi-pointes trouvée le long de 
la côte est de la Nouvelle-Galles du Sud à par-
tir du district de Sydney en direction du nord 
vers Hastings et la rivière Macleay et plus vers 
le nord sur la côte du Queensland, n’était pas 
utilisée par la population de la région de la ri-
vière Richmond (McBryde, 1978 : 179). Les 
deux massues (rmv 295-54 et rmv 295-55) de 
la collection sont caractéristiques des massues de 
la fin du xixe siècle de l’est de l’Australie. Elles 
ont une tête cloutée mais pour le reste, elles sont 
unies. McBryde (1978 : 180) prétend que des 
écrits historiques sembleraient suggérer que la 
population de la Richmond River connaissait un 
certain nombre de types de massues et de bâtons 
à lancer, chacun avec une fonction et un nom 
spécifiques. Deux bâtons à fouir (rmv 295-52 et 
rmv 295-53) étaient initialement décrits comme 
des « massues ». Les femmes les utilisaient pour 
déterrer les racines de plantes. Il y a deux types 
de sacs dans les neuf exemplaires : des sacs en 
Photo 2. – Bouclier (rmv 295-51), photographié lors de la visite de Gwenda Hickling et John Morrissey. 
(© Fanny Wonu Veys, 30 septembre 2009, ’s Gravenzande)
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vannerie spiralée fabriqués à partir d’herbes (rmv 
295-62, rmv 295-63, rmv 295-64, rmv 295-65, 
rmv 295-68, rmv 295-70, rmv 295-71) et des 
sacs en vannerie en fibres d’écorce (rmv 295-
67, rmv 295-69). Les deux types de sacs étaient 
confectionnés par les femmes avec un savoir-
faire considérable, mais utilisés par les hommes 
et les femmes pour de petits objets ou respective-
ment pour transporter des ustensiles personnels 
ou des objets précieux. McBryde (1978 : 183) 
affirme que la technique de vannerie nouée était 
prévalente dans beaucoup de régions d’Austra-
lie, tandis que la technique de vannerie spiralée 
pour faire des sacs et des paniers était confinée à 
l’est de l’Australie. On constate la présence des 
colons dans les objets à cause de l’incorporation 
de matériaux européens. Par exemple, un peu de 
laine rouge a été insérée dans l’un des sacs (rmv 
295-65) et deux sacs ont une lanière en coton 
(rmv 295-70, rmv 295-71). 
La politique générale du musée exige que le 
personnel et les visiteurs utilisent des gants pour 
manier les objets. Toutefois il a été expliqué 
aux deux Bundjalung que le rmv était prêt à 
s’adapter à leurs suggestions. La réaction lors de 
la rencontre avec les objets était pleine de rete-
nue. Ils ont porté les gants. Après un début assez 
silencieux, les langues se sont déliées et ils ont 
commencé à se souvenir d’histoires racontées 
par leurs grands-parents. Selon eux, beaucoup 
d’objets sont encore dans des grottes, mais per-
sonne n’ose s’en approcher de peur de déranger 
les ancêtres. Gwenda Hickling et John Morrissey 
accordaient la même attention aux objets faits 
ou employés par des hommes ou des femmes, 
ne faisant donc aucune différence entre les deux. 
Aucun des noms vernaculaires n’était connu. Les 
massues cloutées étaient désignées par le mot 
australien bundi. L’Australian National Dictio-
nary donne d’autres orthographes telles boondie, 
bundi, bundy et définit le mot comme « A heavy 
Aboriginal club » (« une lourde massue abori-
gène »). Le dictionnaire suggère que le mot est 
originaire des langues Wiradhuri et Kamilaroi 
parlées dans la Nouvelle-Galles du Sud. 
Les visiteurs ont précisé que les boomerangs 
n’étaient pas seulement utilisés pour chasser mais 
aussi pour infliger des coupures lors des deuils. 
Pourtant, la plupart des histoires ne se rappor-
taient pas directement aux objets. Ces derniers 
ne formaient qu’un prétexte à d’autres histoires. 
Les anciens se souvenaient par exemple qu’ils 
ne pouvaient pas parler leur langue à l’école. Ils 
racontaient que quand leurs parents et grands-
parents bravaient les interdits et essayaient de 
parler leur langue maternelle et de transmettre 
ce qu’ils savaient, ils le faisaient avec une extrême 
prudence car ils risquaient d’être punis. Les deux 
anciens ont tenu à dire qu’ils étaient chrétiens 
maintenant mais que pour autant ils ne voulaient 
pas oublier le passé. Ils étaient convaincus que le 
passé, le présent et le futur étaient liés. Ils étaient 
heureux de savoir que les objets qui jadis avaient 
appartenu à leurs ancêtres étaient entourés de 
tant de soins. Jamais auparavant ils ne s’étaient 
rendu compte qu’ils pouvaient demander l’accès 
aux objets. À leur retour, ils avaient l’intention 
de raconter à leurs petits-enfants que ces objets 
leur étaient accessibles et en voie de préservation 
pour les futurs petits-enfants. L’éducation, le lo-
gement, la santé, l’emploi et le développement 
du capital étant des questions plus urgentes, le 
musée est considéré comme un lieu dépositaire 
approprié dans lequel les objets des ancêtres sont 
à l’abri, reçoivent le respect qui leur est dû et les 
soins qui s’imposent. Les objets ancestraux étant 
en sécurité, accessibles, dans des mains à la fois 
expertes et attentionnées, le désir de rapatrie-
ment n’est plus une priorité absolue et parfois 
même plus du tout un débat central. 
Dans le présent, les objets du passé 
façonnent le futur
L’histoire entourant ces objets résume les pra-
tiques de collecte de la fin du xixe siècle. Mais 
il y a plus. Ces objets servent de médiateurs, ce 
qui implique qu’ils transforment le monde social 
dans lequel ils se trouvent. À partir de la rencontre 
des anciens Bundjalung avec ces « choses » ma-
térielles, un discours, des commentaires ont jailli 
chez eux et la volonté de changer la situation 
qui prévaut actuellement dans la communauté 
bundjalung s’est déclenchée. Ces objets ont en-
gendré la socialisation des deux anciens qui ont 
reçu une place plus valorisée dans leur commu-
nauté et ont gagné le respect et l’écoute des leurs. 
L’expérience des objets, en agissant comme as-
censeur social, a donc contribué à la restructura-
tion de la vie sociale du groupe. Mais il y a plus. 
Les « choses » aborigènes ont joué un rôle essen-
tiel dans le développement des relations entre les 
anciens Bundjalung, le personnel de l’ambassade 
et celui du musée7. Les objets qui nous occupent 
ont quant à eux reçu un nouveau contexte et 
ont donc changé. Mais il ne s’agit pas ici d’une 
relation passive : les objets changent aussi ceux 
qui les manient. La rencontre avec les objets ren-
fermait des occasions d’influer sur l’avenir et la 
possibilité aux descendants de John Morrissey 
et Gwenda Hickling d’accroître leur prestige. 
Mais la façon dont les objets étaient liés à des 
7. La façon dont des objets façonnent des relations sociales à long terme a été examinée entre autres par Igor Kopytoff 
(1986), Nicholas Thomas (1991), Laurier Turgeon (2004), Janet Hoskins (1998), Laurel Thatcher Ulrich (2001), Thierry 
Bonnot (2002).
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souvenirs est sans doute d’une plus grande im-
portance. La rencontre avec ces objets ancestraux 
a fait remonter à la surface une foule de souve-
nirs, non pas qu’ils aient fait fonction de moyens 
mnémotechniques ; ils paraissaient plutôt aider 
à structurer la mémoire du fait qu’une histoire 
particulière n’était pas liée à un objet spécifique, 
mais que la présence des objets servait de pré-
texte pour rassembler les bribes de mémoire afin 
d’en faire une histoire cohérente. L’idée que « les 
objets sont ce qu’ils sont devenus et non pas ce 
pour quoi ils ont été faits » (Thomas, 1991 : 4) 
prend ici toute sa valeur. Pour les Bundjalung, la 
rencontre a fait que « les choses » – leurs aspects 
matériels et immatériels – ne pouvaient plus être 
oubliées. La préservation de ces objets équivalait 
presque à la sauvegarde de la mémoire. Dans un 
sens, c’est l’activité de base des musées. Les objets 
sont préservés afin de ne pas oublier les histoires 
auxquelles ils sont liés. Cela permet au personnel 
du musée de les montrer à d’autres personnes 
aujourd’hui et de conserver ces objets pour les 
générations futures. Charles Saumarez Smith 
(2010 : 550) l’exprime de la façon suivante : 
« L’impulsion originelle d’un musée est contenue 
dans l’idée qu’il représente la cargaison du passé en 
consignation pour le futur et que nous, dans le pré-
sent, devons être témoins de ces choses qui d’une cer-
taine manière sont précieuses ou spéciales ou belles 
ou éclairantes. »
Tout comme le rmv a joué un rôle de médiateur 
dans le rapatriement des restes humains abori-
gènes, tous les musées ont un rôle important de 
médiateur dans les relations entre communautés, 
gouvernements et les publics auxquels ils s’adres-
sent. Voilà pourquoi le musée peut toujours être 
considéré comme le décrivaient Laurier Turgeon 
et Elise Dubuc (2002 : 8) comme une zone de 
contact entre l’espace extérieur, celui du travail 
de terrain ethnographique et l’espace interne du 
musée, une institution de savoir ethnologique. 
Le dialogue et la pluralité des « voix » sont donc 
permis dans ce monde en pleine globalisation.
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